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Kurt Rothschild zum 95. Geburtstag
Wiirdigung seines Lebens und Werkes vor dem Hinter-
grund der aktuellen Wirtschaftskrise
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Kassensaal der Oesterreichischen Nationalbank

Veranstalter: Arbeitsgemeinschaft fiir wissenschaftliche Wirtschafts-
politik - WIWIPOL

Key Note:

Ewald Nowotny
Gouverneur, Oesterreichische Nationalbank
,Von Kurt Rothschild lernen — Bemerkungen zur aktuellen Wirtschafiskrise®

Referenten:

Karl Aiginger

Direktor, Wirtschaftsforschungsinstitut - WIFO

,Kurt Rothschilds Einfluss auf die Wirtschaftstheorie®

Hans Biirger

Ressortleiter, ,Zeit im Bild“ Innenpolitik/EU

Mitautor des neuen Kurt-Rothschild-Buches ,Wie Wirtschaft die Welt be-
wegt“

,Schreiben und denken mit Kurt Rothschild — Kapitalismus in der Krise”
Patrick Horvath

Wissenschaftlicher Mitarbeiter, WIWIPOL

Kurt Rothschild zu politischer Philosophie und Wirtschafisethik®

Moderation:
Peter Mooslechner
Direktor der Hauptabteilung Volkswirtschaft, Oesterreichische Nationalbank

Herr Univ.-Prof. Dr. Kurt Rothschild, emeritierter Professor der Universitit
Linz, ,Doyen der 6sterreichischen Wirtschaftswissenschaften, hat an der Veran-
staltung teilgenommen und Abschlussworte gesprochen.



328

John E. King, Professor of Economics, La Trobe University, Melbourne
(Bundoora), erwihnt die Konferenz in seinem Beitrag ,Kurt W. Rothschild
(1914-2010). An Inspiration to Generations of Economists“ in ,,Entelequia. Re-
vista Interdisciplinar®:

»His 95th birthday was marked by two events organized by the Austrian Nati-
onal Bank. The first was a symposium arranged by the economic policy think
tank Arbeitsgemeinschaft fiir wissenschafiliche Wirtschaftspolitik (Foundation for
Scientific Economic Policy, WIWIPOL), and the second was an international
conference on “The Aftermath of the Financial Crisis’, hosted jointly by the Bank
and by WIFO. Rothschild participated actively in both events.”

Peter Mooslechner:

Schonen guten Morgen, meine Damen und Herren. Herzlich willkommen in
der Oesterreichischen Nationalbank zu dieser Veranstaltung aus einem ganz be-
sonderen Anlass. Im Laufe eines langen Okonomenlebens — wie ich in meinem
Fall heute schon sagen darf - sitzt man auf vielen Podien und hat auch viele
»Chair“-Funktionen zu bewiltigen, aber ich darf gleich zu Beginn sagen, dass ich
noch keine dieser Funktionen mit so grofier Freude und mit so grofier Dankbar-
keit ibernommen habe. Und diese Dankbarkeit dem Jubilar Kurt Rothschild ge-
geniiber teile ich mit vielen der Anwesenden hier im Publikum.

Es handelt sich bei diesem Symposium um eine Veranstaltung zu Ehren von
Kurt Rothschild, der heute einen auflergewohnlichen Geburtstag feiert, und die
lange bestehende Tradition der gemeinsamen Veranstaltungen von WIWIPOL
und OeNB erschien uns als geeigneter Rahmen, um Freunde, Schiiler, Kollegen
und Verehrer des Werks von Kurt Rothschild hier zu versammeln.

Kurt Rothschild wiirde - wie ich ihn kenne — wahrscheinlich dazu sagen, er
konne ja nichts dafiir, vor 95 Jahren geboren worden zu sein und das sei ja keine
besondere Leistung. Aber dies wiére nur ein fiir ihn typisches Understatement,
dem ich entgegenhalten kann, dass in den 95 Jahren zwischen Geburt und heute
eben einiges ,passiert® ist, das vollinhaltlich rechtfertigt, dass wir uns heute aus
diesem Anlass in so grofer Zahl hier versammelt haben.

Zeitlich passt das Timing der Veranstaltung iibrigens ganz exakt: Erstens, weil
heute wirklich ganz genau der Geburtstag ist. Und zweitens, weil ich heute vor
genau 36 Jahren auch schon einen Termin mit Kurt Rothschild hatte. Und zwar
war das im Wintersemester 1973/74 die Vorlesung ,Mikro6konomie I“ im Hor-
saal 1 an der Universitit Linz - und so hat irgendwie meine Okonomenlaufbahn
mit Kurt Rothschild zu diesem Zeitpunkt begonnen. Allerdings: 36 Jahre, auch
wenn das fiir mich personlich lange klingt, sind nur 37,89% der Zeitspanne, auf
die wir heute gemeinsam mit dem Jubilar zurtickblicken.

Lieber Kurt Rothschild, herzlichen Dank fiirs Kommen, unsere allerbesten
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Wiinsche gleich zu Beginn vorweg und danke fiir alles, was Du uns allen in diesen
95 Jahren an Anregungen und Weiterbildung ermdglicht hast!

Ich bitte um Verstindnis, dass es mir heute nicht moglich ist, EinzelbegriifSun-
gen vorzunehmen - allein schon aus Selbstschutz, denn ich wiirde garantiert je-
manden vergessen. Mit einer Ausnahme, wie Sie verstehen werden: Ich darf den
»obersten Chef“ unseres Hauses begriifSen, Herrn Prisident Claus Raidl.

Wir haben versucht, die heutige Veranstaltung zu Leben und Werk von Kurt
Rothschild so zu strukturieren, dass sie der Vielfiltigkeit des Schaffens des Jubi-
lars zumindest teilweise Rechnung tragen kann. In diesem Sinne darf ich auch
die Teilnehmer am Podium herzlich begriifSen und mochte mich bei ihnen be-
sonders bedanken - und zwar nicht nur dafiir, dass sie alle unsere Einladung so-
fort angenommen haben, sondern vor allem auch dafiir, mit welcher Begeiste-
rung sie alle angenommen haben.

Karl Aiginger, den man nicht lange vorstellen muss, reprisentiert als Direktor
des WIFO gewissermaflen die jahrzehntelange 6konomische Heimstitte von
Kurt Rothschild, der bis heute auf einzigartige Weise mit dem Institut verbunden
ist. Hans Biirger, Ressortleiter in der ,,Zeit im Bild“, war selbst Schiiler von Kurt
Rothschild und der jiingste seiner — im Ubrigen, wenn man sich die Literatur an-
schaut, gar nicht so zahlreichen - Co-Autoren, also etwas ganz Besonderes. Und
ich darf auch darauf hinweisen, dass es hinten im Saal einen Biichertisch gibt, wo
Sie die Werke von Kurt Rothschild ,marktwirtschaftlich“ erstehen kénnen. Last
but not least am Podium, Patrick Horvath von WIWIPOL, der hier in gewisser
Weise die jiingste Generation der von Rothschild beeinflussten Forscher repri-
sentiert. Thm ist insbesondere auch dafiir zu danken, dass er diese Veranstaltung
so hervorragend vorbereitet hat. Thematisch hat er sich mit der wichtigen Rolle
von Kurt Rothschild als politischer Philosoph und Wirtschaftsethiker beschif-
tigt — etwas, das gerade in Zeiten wie diesen alles andere als irrelevant ist.

Beginnen werden wir aber mit einleitenden Bemerkungen zur aktuellen Wirt-
schaftskrise, die aber auch eine starke personliche Dimension haben werden.
Ewald Nowotny war als Professor, als Wirtschaftspolitiker und heute als Gouver-
neur dieses Hauses ein langjéhriger Weggeféhrte von Kurt Rothschild und ist wahr-
scheinlich sein erfolgreichster Schiiler. An ihn darf ich nun das Wort {ibergeben.

[Ewald Nowotny: Von Kurt Rothschild lernen — Bemerkungen zur aktuellen
Wirtschaftskrise]

Ewald Nowotny:

Lieber Kurt, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf Sie zunéchst
einmal als Gouverneur der Oesterreichischen Nationalbank herzlich begriifien
und ich freue mich, dass heute so viele gekommen sind! Auch die Vielfalt der An-
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wesenden zeigt, welch grofler Kreis es ist, der heute hier dir zu Ehren, lieber
Kurt, dabei sein wollte. Es ist uns allen ein Bediirfnis, dir zum 95. Geburtstag
herzlich zu gratulieren, und es freut mich, dass wir das bei uns in der OeNB ma-
chen konnen. In diesem Raum wird in etwa drei Wochen noch ein weiteres Sym-
posium des WIFO zu deinen Ehren stattfinden. Ich weifd nicht, wie viele Ehrun-
gen es noch geben wird, aber du bist zdh, ich weifS, dass du das alles gut
tiberstehen wirst!

Ich bin eingeladen worden, um zum Thema ,Von Kurt Rothschild lernen - Be-
merkungen zur aktuellen Wirtschaftskrise zu sprechen. Und ich mache das
nicht nur sehr gerne, sondern auch mit einem starken personlichen Impuls, wie
Peter Mooslechner das schon angekiindigt hat.

Nun verfiige ich nicht {iber eine so exakte Zeitfeststellung wie mein Freund
Peter Mooslechner, der offenbar ein wunderbares Archiv besitzt, aber natiirlich
kann ich mich sehr gut an das Gespréch erinnern, in dessen Zusammenhang ich
von Kurt Rothschild als sein Assistent engagiert wurde - dies geschah im Zusam-
menhang mit der Griindung der Universitit Linz im Jahr 1967. Es hat passender-
weise im ,Cafe Borse® stattgefunden. Ich bemiihte mich zu zeigen, was ich alles
so brav gelernt hatte, und eigentlich war ich zunéchst ein wenig enttduscht, dass
das Kurt Rothschild relativ wenig interessiert hat, sondern wir eher von der Her-
ausforderung gesprochen haben, eine neue Universitit zu griinden. Zu dieser
Zeit hat es ja die Universitit Linz physisch nicht einmal als Gebidude gegeben.
Wir hatten damals eine einmalige Chance und es war, ohne die Tatigkeit in die-
sem Haus abwerten zu wollen, wahrscheinlich die schonste Zeit meines Lebens.
Von der Einteilung der Bibliothek bis zur Erstellung des Studienplanes war die
Griindung einer neuen Universitit eine spannende Aufgabe. Ich hatte das grofie
Gliick, in dieser wichtigen Phase zusammen mit Paul Jirak einer der ersten bei-
den Assistenten von Kurt Rothschild zu werden. Wobei ich derjenige bin, der in
der Okonomie geblieben ist, denn mein Freund Jirak hat spiter erklirt: ,Es
graust mir vor der Okonomie* — und ist Arzt geworden. Ich war also der Stand-
hafte in diesem Bereich oder auch der weniger Phantasiebegabte, je nachdem.

Der Ausgangspunkt des Griindungsprozesses war der, dass man in den Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften in Osterreich einen Nachholbedarf gesehen hat,
zunichst einmal im wissenschaftlichen Bereich. Die Situation der National6ko-
nomie in Osterreich zu jener Zeit war so, dass man weit hinter internationalen
Standards zuriickgeblieben ist — selbstverschuldet, weil man die Chance nicht
genutzt hat, bestimmte Leute an die dsterreichischen Universititen zu holen. Es
galt unter uns jungen Okonomen - und ich sage das in diesem Kreis ganz offen —
als Skandal, dass Kurt Rothschild nicht schon frither an eine andere Universitit
berufen wurde. In diesem Fall hat es wenigstens in Linz am Ende diese Chance
gegeben. Es gab andere Fille, wo einem berithmten Okonomen, Josef Steindl,
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die Habilitation verwehrt wurde, weil sie auf Englisch geschrieben, die Amts-
sprache aber Deutsch war - das war der Geist an Osterreichischen Universititen
zu dieser Zeit. Ich glaube, dass es gut ist, auch heute noch kritisch daran zu erin-
nern, auch um zu sehen, wie grofd die Fortschritte sind, die in der Zwischenzeit
gemacht worden sind und zu denen Kurt Rothschild ganz wesentlich beigetra-
gen hat.

Das heifSt, es war ein inhaltlicher Auftrag, aber dariiber hinaus auch ein orga-
nisatorischer: Wie gestaltet man iiberhaupt ein Universitdtsstudium? Und hier
hat geholfen, dass Kurt Rothschild doch sehr wesentliche Prigungen aus dem
angelsichsischen Universititssystem mitgebracht hat, und das war ein ungleich
kollegialeres Verhiltnis aller universitiren Gruppen als traditionell in Osterreich;
ein Verhiltnis, in dem man sich ungleich mehr als Gemeinschaft von Lehrenden
und Lernenden empfinden konnte, und das hat nicht zuletzt zur positiven Ent-
wicklung von Assistenten beigetragen. Man muss sich die damalige Situation an
den osterreichischen Universititen erst einmal vorstellen: Ich habe zuvor ja vor
allem die Gepflogenheiten an der Universitit Wien gekannt, wo die Assistenten
zum Beispiel als Treiber bei den Treibjagden ihrer Professoren und Ahnliches
eingesetzt worden sind. Und hier in Linz gab es auf einmal ein wissenschaftliches
Miteinander, das ein sehr unhierarchisches war, aber natiirlich auch sehr leis-
tungsbezogen. Wir haben gewusst, wir wollen und miissen Leistungen erbrin-
gen, nach sehr klaren und transparenten Kriterien, und fiir uns alle war das sicher
eine sehr prigende Zeit des Lebens.

Wenn wir heute das Thema behandeln ,Von Kurt Rothschild lernen — Bemer-
kungen zur aktuellen Wirtschaftskrise®, mochte ich folgende Anmerkungen ma-
chen: Ein Punkt, der auch heute noch von Relevanz ist, ist eben das Thema ,,Re-
levanz®. Es gibt von Kurt Rothschild das sinngemife Zitat, dass es besser ist, eine
wichtige Frage ungenau zu beantworten als eine unwichtige Frage genau. Und
das ist ein wichtiger Ansatz, die Frage zu stellen: Warum ist es wichtig, was wir
hier forschen? Fiir wen ist es wichtig? Wir haben in der Okonomie - ein bisschen
{ibernommen aus der Mathematik - eine gewisse Tendenz, nach der Elégance
von Antworten zu suchen. Ich kann mich noch sehr gut erinnern: Wir hatten ein-
mal in Linz ein Treffen, als die beriihmte englische Okonomin Joan Robinson
Kurt Rothschild besucht hat und Joan Robinson dazu sehr vehement gesagt hat:
,Elégance ist eine Sache fiir Schneider, nicht fiir Okonomen.“ Und ich glaube,
dass es eine wesentliche Sache ist, zu iiberlegen, in welche Richtung wir zu gehen
haben.

Man muss auch deutlich sagen, wenn ich mir wie in der Themenstellung ver-
langt ,,Bemerkungen zur Wirtschaftskrise“ erlauben darf, dass die aktuelle Volks-
wirtschaftslehre unter dem Aspekt der Relevanz nicht gut abgeschnitten hat.
Viele der Themen, die uns dazu beriihren, sind nicht vorausgesehen gewesen.
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Auch heute findet man gerade im deutschen Sprachraum eine Nicht-Beschifti-
gung mit den wichtigen Fragen. Es ist mir aber auch ein Anliegen, die positiven
Beispiele zu nennen: Der gegenwirtige Prisident der Fed, Paul Bernanke, ist ein
Beispiel fiir einen Okonomen, der sich sehr wohl in seinem wissenschaftlichen
Werk mit Fragen der Wirtschaftskrise beschiftigt hat. Ich habe ja zwischen mei-
ner fritheren Beschiftigung in einer Bank und meiner jetzigen Titigkeit eine
,Cooling-Off “-Periode eingelegt. Ich habe das genutzt, um wieder auf der Uni-
versitit zu sein und ein Seminar iber Finanzkrisen zu halten, mit Bernanke als
Hauptliteratur dafiir. Und ich glaube, es ist ein historischer Gliicksfall, dass an
der Spitze dieser wichtigen Notenbank zur Zeit der Wirtschaftskrise ein Oko-
nom gestanden hat, der zuvor genau iiberlegt hat, was die wichtigsten Forderun-
gen sind, die sich aus einer solchen Krise entwickeln, und der daher bereit war,
so rasch und so unkonventionell zu reagieren, wie es dann der Fall war und wie
es notwendig war. Und man muss in aller Deutlichkeit sagen: Hitten die Noten-
banken nicht in dieser Vehemenz reagiert, dann wire eine Wiederholung der
groflen Weltwirtschaftskrise der 1930er-Jahre nicht auszuschlieflen gewesen. Das
ist ein Beispiel, an dem man selten, aber doch sehen kann, dass die Menschen, in
diesem Fall die Okonomen, aus der Geschichte gelernt haben. Es war im Hinter-
kopf aller Notenbanker der Gedanke prisent, dass alles getan werden muss, um
eine solche Krise wie damals zu verhindern, und daher waren die Notenbanken
bereit, vollig anders zu reagieren. Und ich glaube, dass wir so verhindern konn-
ten, dass sich die Krise tiefer ,eingrébt®. Das ist ein Bereich, in dem Gedanken
entsprechend ihre Wirkung gehabt haben.

Das gilt in erster Linie fiir den angelsdchsischen Bereich, ich glaube aber auch,
dass es fiir den Bereich der Europdischen Zentralbank gilt. Im Gouverneursrat
der Europdischen Zentralbank fiithle ich mich sehr wohl, auch deshalb, weil etwa
die Hilfte der dort Tétigen aus dem akademischen Bereich stammt und es einen
Diskussionsstandard gibt, der sicherlich herausfordernd ist. Womit ich etwas we-
niger gliicklich bin, ist der Stand der akademischen Forschung in Osterreich. Von
osterreichischen akademischen Forschern hat man zum Thema Wirtschaftskrise
wenig gehért. Und zum Thema Relevanz: Hier haben wir in Osterreich leider ein
bisschen eine Tendenz, uns in den , Elfenbeinturm“ zuriickzuziehen. Das hingt
auch mit einer bestimmten Berufungspraxis und mit Anforderungsprofilen zu-
sammen, die hier gelten. Bei Kurt Rothschild hat es ein klares Anforderungspro-
fil gegeben, als ,harten Kern“ brauchte man drei Artikel in anerkannten interna-
tionalen Journals und eine ordentliche Habilitationsschrift. Was wir jetzt haben,
ist, dass Berufungen ausschliefllich nach referenzierten Journals erfolgen. Das
fithrt klarerweise dazu, dass eine sehr formalisierte Okonomie die Oberhand be-
kommt. Das ist nicht nur schlecht: Man konnte sagen, dass es als ,Initiationsri-
tus®, als Abregung zum scharfen Denken durchaus sinnvoll ist. Aber gerade das
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amerikanische Beispiel zeigt, dass es nicht dabei bleiben kann. Es muss die Be-
reitschaft da sein, sich auf die relevanten, aktuellen Fragen einzulassen. Das ist
aus meiner Sicht in der 6sterreichischen akademischen Landschaft zu wenig ge-
geben. Wenn wir als Oesterreichische Nationalbank dazu etwas beitragen kon-
nen, tun wir das sehr gerne, etwa durch die Organisation von Gesprichen und
Veranstaltungen.

Die Arbeiten von Kurt Rothschild haben in jedem dieser Anforderungsfelder
eine gegliickte Kombination aus Theorie und praktischer Anwendung gezeigt,
beginnend mit seinen berithmten Arbeiten iiber die Lohntheorie, {iber Arbeits-
markt, iiber Wettbewerb - in die er schon sehr friih das strategische Element in
die Betrachtung des Wettbewerbs hineingebracht hat, eine Perspektive, die Jahre
spiter zu Nobelpreisen gefiihrt hat. Er hat sich als einer der wenigen mit dem
Thema ,Macht in der Okonomie“ beschiftigt und auch versucht, dieselbe quan-
titativ zu erfassen. Er hat damit einen Strang aufgenommen, der in der dsterrei-
chischen Schule der Nationalokonomie durchaus Tradition hat, aber spiter nicht
mehr weitergefithrt wurde. Die Mitarbeiter des Hauses wissen, dass in meinem
Biiro ein Bild héngt, das ich von der Universitit mitgenommen habe, an sich eine
Leihgabe der Akademie der Wissenschaften: es ist ein Bild von Bohm-Bawerk.
Es war nicht zuletzt Bohm-Bawerk, der sich als berithmter Okonom in einem
Aufsatz ,Macht oder 6konomisches Gesetz?“ mit diesem Thema auseinanderge-
setzt hat. Kurt Rothschild hat sich aber auch mit Fragen des Aufienhandels be-
schiftigt und auch der Wirtschaftsethik - ein breites Feld, aber durchaus immer
mit dem Bemiithen um eine Verbindung von theoretischen und angewandten An-
satzen.

»Von Kurt Rothschild lernen® kénnen wir aber vor allem auch von seiner po-
litisch-historischen Perspektive. Auch hier eine personliche Erinnerung: Ich
kann mich an ein Gesprich erinnern, das ich mit ihm als junger Assistent hatte.
Angesichts der neuen uns zur Verfiigung stehenden wirtschaftspolitischen Inst-
rumente habe ich damals, wohl auch mit einer gewissen Naivitit, die Meinung
vertreten, dass wir nunmehr eine Art Heilmittel zur Verfiigung hitten, um Wirt-
schaftskrisen ein fiir alle Mal zu verhindern - und ich habe das in einem Vortrag
verglichen mit der Entdeckung des Penicillin, in der Analogie: So wie das Medi-
kament die Menschen von einer GeifSel befreit hat, hat auch Keynes die Men-
schen von einer Geifiel befreit. Das Bild geféllt mir nach wie vor, auch wenn ich
es heute etwas skeptischer beurteile, und Kurt Rothschild war hier sehr viel mehr
als ich auf der eher skeptischen Linie von Kalecki. Dabei dachte er vor allem an
die Dimension des 6konomischen Ungleichgewichts — und er hat ja auch ein
Buch dazu geschrieben - und an die immanente Krisenhaftigkeit heutiger Wirt-
schaftssysteme. Und das ist auch, was wir gelernt haben: Vorsicht gegeniiber
ganz vereinfachten, abstrahierenden Modellen. Ein Beispiel dazu: Wenn man ei-
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nem Menschen mit gesundem Menschenverstand die , Theorie der rationalen Er-
wartungen® erkliren wiirde, konnte der sich nur an den Kopf greifen, wie so ab-
struse und wirklichkeitsfremde Annahmen die Weltanschauung einer ganzen
Zunft bestimmen konnen. Tatsdchlich war das ein wesentliches Element der For-
schungsansitze der letzten Jahre und wurde auch mit Nobelpreisen geadelt. Hier
eine gewisse Vorsicht eingeimpft bekommen zu haben, ist vielleicht das wich-
tigste Verdienst, das Kurt Rothschild an seine Schiiler weitergegeben hat. Von
aktueller Relevanz ist die Frage nach der ,Ricardianischen Aquivalenz®, die An-
nahme also, dass wenn der Staat ein Konjunkturprogramm durchfiihrt, dieses
sverpufft®, da die Menschen - weil sie dann in dreif$ig Jahren mehr Steuern zah-
len miissen - zu sparen beginnen; auch wieder ein absurder Gedanke, der aber
doch intensiv von manchen Institutionen vertreten wird. Ich freue mich, berich-
ten zu konnen, dass sich die volkswirtschaftliche Abteilung der OeNB, auch auf
meine Anregung hin, hier in die européische Debatte eingemischt und dazu bei-
getragen hat, diese Sicht ein bisschen realistischer zu gestalten.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Methodenvielfalt. Es gibt mehr als eine
Methode und die mit Verlaub etwas dumme Debatte verbale oder mathemati-
sche Okonomie greift zu kurz. Kurt Rothschild ist jemand, der fiir das, was je-
weils notwendig ist, das jeweils Relevante heranzieht. Und ich glaube, das ist der
einzig richtige Ansatzpunkt. Etwas, das in der heutigen Diskussion interessant
ist, ist die neue Beachtung der Wirtschaftsgeschichte, die eigentlich das An-
schauungsmaterial der Volkswirte darstellt und die aber aus den Lehrpldnen aller
wichtigen Universititen fast vollstindig gestrichen ist, auch an meiner eigenen
Wirtschaftsuniversitit. Das halte ich fiir ein grofies Versdumnis, auch unter dem
Gesichtspunkt des Kennenlernens der Volkswirtschaft durch Vertreter anderer
Ficher. Ich glaube etwa, dass es fiir Betriebswirte sehr viel wichtiger wire, man-
che wirtschaftsgeschichtliche Perspektiven zu sehen als manche - vielleicht et-
was esoterischen — mikrodkonomischen Abhandlungen, die sie sowieso vier-
zehn Tage nach der Priifung wieder vergessen haben.

Der eigentlich wichtigste Punkt fiir mich ist aber jener, der wahrscheinlich je-
den, der mit Kurt Rothschild zusammengearbeitet hat, ebenso beeindruckt hat,
nimlich der Aspekt von Menschlichkeit, von Anstand - von einer Lebensform,
die, wenn man so will, ,biirgerlich ist, aber biirgerlich als ,Citoyen®, nicht als
»Bourgeois“. Kurt Rothschild war immer jener, der sich einmischt, der bereit ist
sich zu engagieren, der bereit ist Fragen zu stellen.

In diesem Sinne bin ich Kurt Rothschild dankbar, aber ich bin auch den Ver-
anstaltern dankbar, dass wir heute hier feiern und darauf aufmerksam machen
konnen. Ich freue mich und habe gerade gesehen, dass auch der Herr Staatsse-
kretdr Andreas Schieder zu uns gekommen ist und auch ein ehemaliger Minister,
Erwin Lanc, hier ist. Das alles ist ein Indiz dafiir, dass Gedanken vielleicht nicht
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unmittelbar, aber doch langfristig wirken und das ist auch der piadagogische Op-
timismus, den wir hier alle notwendigerweise teilen miissen, die wir uns mit der
Wissenschaft und dem Bildungssystem beschiftigt haben.

In diesem Sinn, lieber Kurt, nochmals alles Gute zum Geburtstag von uns al-
len, den Veranstaltern Dank fiir das, was sie hier organisiert haben, und somit
wiinsche ich: Guten Beginn!

Peter Mooslechner:

Vielen Dank, Ewald Nowotny. Im Ubergang zu Karl Aiginger, der das Thema
,Kurt Rothschilds Einfluss auf die Wirtschaftstheorie“ gewihlt hat, vielleicht
noch ein Hinweis: In der von mir angesprochenen Einfiihrungsvorlesung in die
Mikrookonomie ganz am Beginn des ersten Semesters waren wir damals natiir-
lich alle sehr kritisch bewegte Studenten, die das Studium der Volkswirtschafts-
lehre vor allem mit einer Kritik der Okonomie beginnen wollten. Kurt Roth-
schild hat darauthin immer klar gesagt, wir sollen zuerst einmal die
Mikrookonomie lernen - die wir natiirlich alle abgelehnt haben. Und erst, wenn
wir Mikrodkonomie konnen, und zwar gut (und er hat immer die Ansicht vertre-
ten, dass Volkswirtschaft ein schweres Studium ist, das Anstrengung erfordert,
und so hat er die Anforderungen auch angelegt), dann kénnen wir mit der Kritik
beginnen. Das hat dann etwas linger gedauert, weil wir so langsam gelernt haben
und er so unendlich viel mehr gewusst hat. In diesem Sinne: Bitte, Karl Aiginger.

[Karl Aiginger: Kurt Rothschilds Einfluss auf die Wirtschafistheorie]

Karl Aiginger:

Meine Damen und Herren, ich freue mich, heute bei diesem schonen Anlass
zu Thnen sprechen zu diirfen. Auch meine erste Erinnerung an Kurt Rothschild
ist dhnlich wie soeben beschrieben. Es handelte sich um eine Vorlesung an der
Universitit Wien, besucht von etwa 500 Studenten, die ich damals als Horer mit-
erleben konnte. Der Saal war voll und alle waren in der Erwartungshaltung von
Peter Mooslechner, dass sie jetzt eine marxistische Vorlesung bekommen. Statt-
dessen hat Kurt Rothschild mit Zahlen und Grafiken hantiert und der Saal hat
sich bald geleert. Alle waren enttiuscht, dass sie eine Vorlesung iiber Okonomie
erhielten und nicht iber Gesellschaftskritik. Das war eben der Zeitgeist der 68er-
Jahre.

Rothschild und die Wirtschaftstheorie — welche Beitrége sind die zentralen?
Dies sind seine Arbeiten zur Oligopoltheorie. Dabei hat er aber unter dem , Deck-
mantel“ der Oligopoltheorie im damals bekannten Sinn natiirlich sofort ge-
schrieben, was nicht daran stimmt. Es kam also keine mathematische Formel in
seiner Auseinandersetzung heraus, sondern es hat geheiflen: Oligopoltheorie
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handelt davon, was ,um den Preis herum® passiert. Oligopoltheorie ist in diesem
Verstindnis der Kampf um Preise, der Kampf um eine Position, der Kampf um
Gewinne, der Kampf um Sicherheit bis hin zum Kampf zur Beherrschung eines
Landes - bis hin zum Imperialismus, das ist auch etwas, das mit dem Wunsch, ei-
nen Markt abzuschotten und zu beherrschen, verbunden ist. Oligopolziel ist die
Gewinnmaximierung plus die Sicherung des Gewinnes, der Preis darf nicht so
niedrig sein, dass sich die Konkurrenz richt, und nicht so hoch sein, dass neue
Firmen auf den Markt kommen. Diese Sichtweise auf Oligopole ist eingeordnet
in strategische Uberlegungen, die nachher in der Spieltheorie wieder bis zur Un-
kenntlichkeit verschwommen sind. Und von der Oligopoltheorie her hat er fast
sein ganzes Weltbild ausgebaut: Es gibt eine 6konomische Basis, aber auch einen
gesellschaftlichen Hintergrund; es geht um einen Kampf um eine Position, um
die Sicherheit, um die Beherrschung eines Marktes, um nicht noch von anderen
Dingen zu sprechen.

Die grofite Kritik, die Kurt Rothschild an meinen Arbeiten geiibt hat, war,
dass er gesagt hat: Unsicherheit ist kein durch Mathematik einzufangendes Ri-
siko. Keynesianische Unsicherheit ist durch keine mathematische Formel zu be-
seitigen. Das war damals peinlich fiir mich, weil ich gerade aus Stanford gekom-
men bin und ein ganzes Buch dariiber geschrieben habe, wie man die Unsicherheit
seinfangen“ kann. Ich habe mich da ausfiihrlich mit sehr vielen verschiedenen
Aspekten beschiftigt, mit sehr keynesianischen Ansitzen, Beriicksichtigung von
Ungleichgewichten, Wahrscheinlichkeitsverteilungen, Lagerhaltungen etc. Es
hat sich herausgestellt, dass man unter Sicherheit wirklich anders handelt als un-
ter Unsicherheit, aber noch immer durch mathematische Formeln darstellbar,
weil sonst hétte ich es nicht publizieren kdnnen und sonst wire es keine Habilita-
tion geworden. Kurt Rothschild hat mir aber seine Kritik in einer sehr menschli-
chen Form néhergebracht, wobei ich dann das Problem so zu losen versuchte,
indem ich zwischen ,kleiner Unsicherheit” und ,grofler Unsicherheit” differen-
zierte, wobei die ,kleine Unsicherheit® noch mit Mathematik beherrschbar ist,
fiir die ,,grofSe Unsicherheit“ geht das dann nicht mehr.

Dies ist auch eine ganz wichtige Sache im Zusammenhang mit der Wirt-
schaftskrise: Man hat versucht, das Risiko wirtschaftlicher Prozesse durch ma-
thematische Formeln in den Griff zu bekommen - und dies so lange, bis das in
Biindel zusammengefasste Risiko total sicher schien. Dabei hat man vergessen,
dass es neben den Risiken zwischen dem Kreditgeber A und dem Kreditnehmer
B noch das allgemeine Risiko gibt, ndmlich dass der Markt als Ganzes zusam-
menbricht. Ich habe sehr viele Freunde, die als Physiker und Mathematiker titig
sind. Die meisten davon sind nicht mehr — wie noch mein élterer Bruder - in der
Atomwissenschaft titig, weil das nicht mehr ganz so populir ist, sondern sie ar-
beiten in Banken, wo sie das Risiko der Produkte beurteilen. Man stelle sich dies
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vor: Ein gelernter Atomphysiker beurteilt die Produkte des Anlagenmanage-
ments einer Bank. Und da kann man sich vorstellen, wie er das macht: Indem er
die Unsicherheit als mathematische Formel in den Prozess miteinbezieht, und
dasistja auch sehr lange gut gegangen. So lange, bis dieses komische systemische
Risiko oder die ,keynesianische Unsicherheit“, wenn wir sie so nennen wollen,
uns einen Strich durch die Rechnung machte. Kurt Rothschild hat diesen Aspekt
in die Theorie eingebracht.

Ich mochte nun zur Wirtschaftspolitik ibergehen. Kurt Rothschild war nicht
Minister, er war auch nicht Staatssekretir. Ich habe ihn ausgeforscht, ob er denn
wenigstens ein Berater einer Bundesregierung, etwa jener Kreiskys, gewesen ist.
Aber: Nein, es gab nur gelegentliche Treffen, er war aber in keinem relevanten
Beratergremium vertreten. Und dennoch war er einflussreich: Dieser Einfluss
wirkte {iber seine Schiiler und seine Werke. Er hat eine Schule gebildet, eine
Schule auf menschlicher Basis. Er hat Menschen gefordert, ohne sie zu verein-
nahmen. Ich habe noch nie von ihm gehort, dass er jemanden als seinen Schiiler
bezeichnet hitte — wer sein Schiiler war, der ,,outet” sich ohnehin selbst, weil er
dies gerne tut.

Er hat nie - und hier sind wir vielleicht bei der Enttduschung der Studentin-
nen und Studenten im Horsaal - eine geschlossene Alternativtheorie vorgelegt.
Er hat nie gesagt: So schaut die Welt aus. Er hat auch kein Buch iiber das Kapital
oder den Schein und das Sein geschrieben. Er hat vielmehr in seinen Beitréige die
systematische Grenze der dominierenden Theorie aufgezeigt: Elemente, die da-
ran nicht stimmen; Elemente, die man anders sehen sollte. Diese gesammelten
Elemente ergeben dann ein alternatives Weltbild - oder machen zumindest ge-
nug Zweifel an einem Weltbild, das als Mainstream der 6konomischen Theorie
gilt. Und vom Stil her: Wichtig waren ihm ,,common sense“ und Moral, die wich-
tig sind in Wissenschaft und Wirtschaft. Es ist besser, eine ungefihre und richtige
Antwort zu geben als eine prizise, aber falsche Antwort. Und es ist wichtiger,
eine wichtige Frage zu stellen, als eine unwichtige zu beantworten. Das sind,
glaube ich, Aspekte, die bereits von anderen anlésslich seiner Ehrungen zitiert
wurden. Und noch etwas: Ich habe in sein Buch iiber ,Ethik und Wirtschafts-
theorie“ hineingeschaut, aus dem mich einige Sétze sehr beeindruckt haben. Er
ist nicht der Meinung, dass Forscher wertfrei sind und auch nicht wertfrei sein
miissen, aber es gibt doch ethische Grundsitze in diesem Zusammenhang. Sie
miissen immer, sagt er, die volle Wahrheit sagen, das heif3t, er muss die Summe
seiner Erkenntnisse mitteilen. Das ist nicht zu verstehen im Sinne einer absolu-
ten Wahrheit, bei der man endgiiltig angekommen ist, sondern so, dass es einen
gewissen Erkenntnisstand gibt, den man voll zur Kenntnis bringen muss. Wenn
ich etwas will, darf ich nicht ausschliellich die Pro-Argumente fiir eine Hypo-
these sagen, wenn ich auch einige Anti-Argumente weif. Wenn ich etwas bele-
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gen will, darf ich nicht nur jene Ergebnisse nennen, die fiir dasjenige sprechen,
sondern ich muss auch die Ergebnisse nennen, die dagegen sprechen. Das wire
wichtig im wirtschaftspolitischen Diskurs. Es kann dabei noch immer eine
Hauptaussage geben, denn man kann - aus wissenschaftlicher oder ideologi-
scher Sicht - die eine Seite stirker werten als die andere, aber man muss die an-
deren Argumente nennen, damit andere am Diskurs teilnehmen konnen.

Er hat daran gearbeitet, die Fehler von Institutionen zu zeigen. Ich habe Ar-
beiten gefunden, in denen er meint, dass Integrationsgemeinschaften zu grof3
sein konnen. Seine Zustimmung zum europiischen Integrationsprojekt war
keine iiberbordende - die Skepsis brachte er teils mit 6konomischen Argumen-
ten zum Ausdruck. Auch mein damaliger Institutschef war der Meinung, dass
Osterreich vielleicht noch nicht ganz so weit ist, um an diesem Prozess teilzuneh-
men. Es gab aber auch auf Uberzeugung beruhende Argumente — er bezweifelt,
ob diese Art der europdischen Integration der richtige Weg war und ob die ge-
genwirtige Europiische Union den Anspriichen entspricht, die man fiir einen
anspruchsvollen Wirtschaftskorper haben konnte. Dies und die Kritik an gewis-
sen Punkten - Integration, Globalisierung, neoklassische Theorie - sind die
Puzzleteile, durch die er es anderen ermdglicht hat, zu gewissen kritischen
Standpunkten und einer Sicht von alternativer Okonomie zu gelangen, ohne
diese selbst jemals ultimativ begriindet zu haben. Er hat Osterreicher mit Inter-
nationalitit versohnt, das Land hat ja eine gewisse Tendenz sich abzuschotten, er
hatte dies nie. Er hat auch viele Menschen mit der modernen Nationalokonomie
versohnt. Stilmafig ist zu erwihnen die Bescheidenheit, mit der er sich in die
Diskussion eingebracht hat. Er hat einem nie vermittelt, man sei so dumm und
konnte dies noch lesen, sondern ,,Konnte man noch dies beachten ...“ Er war mir
als Herausgeber eines Journals ein zu gutmiitiger Gutachter - da ist oft so etwas
drinnen gestanden wie: ,Dafiir, dass er noch so jung ist, ist es ganz gut.“ Viel-
leicht hitte er etwas strenger sein konnen; mein Stil ist kantiger, ich sage meis-
tens die Antithese zuerst, bevor ich sage, es ist ohnehin ganz gut.

Ich komme nun zum Schluss und spreche iiber Rothschild und das Osterreichi-
sche Institut fiir Wirtschaftsforschung. Er kam im Juni 1947 zu uns, vor 62 Jahren.
Dies entspricht etwa zwei Drittel seiner Lebenszeit, ein wenig unterbrochen von
seiner Professur in Linz, aber auch wihrend dieser Zeit war er als Konsulent tétig.
Und auch heute ist er noch einmal pro Woche bei uns und das ist uns eine beson-
dere Freude. Das WIFO ist dadurch ein Hort der Liberalitdt und der Offenheit ge-
wesen, indem es Kurt Rothschild und Josef Steindl aufgenommen hat, die an der
Universitdt nicht aufgenommen worden sind. Und das soll auch so bleiben, ob-
wohl es diese Form der Diskriminierung nicht mehr gibt, dafiir aber vielleicht an-
dere. Wir werden uns bei einem kommenden WIFO-Symposium zu Ehren von
Kurt Rothschild mit der Wirtschaftsentwicklung nach der Krise befassen. Um die
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Liberalitét des fritheren Systems noch einmal zu betonen, mochte ich zum Ab-
schluss noch einmal sagen, von wem die Empfehlung kam, Kurt Rothschild am
WIFO anzustellen: Die Empfehlung kam von Friedrich August von Hayek.

Peter Mooslechner:

Vielen Dank, Karl. Damit kommen wir zu einer duflerst interessanten, aber
etwas anderen Perspektive, die uns bei der Konzeption des Symposiums beson-
ders wichtig war und fiir die auch der Augenblick genau der richtige ist, diese in
dieser Veranstaltung einzubringen. Hans Biirger ist nicht nur Medienmann, son-
dern eben auch Schiiler von Kurt Rothschild und er hat von uns allen aufgrund
der Entstehungsgeschichte des gemeinsamen Buches in letzter Zeit am engsten
und ausfiihrlichsten mit Kurt Rothschild zum Themenkreis der Wirtschaftskrise
diskutiert. Darum sehe ich seinen Ausfithrungen mit ganz besonderer Erwartung
entgegen. Bitte, Hans Biirger.

[Hans Biirger: Schreiben und denken mit Kurt Rothschild — Kapitalismus in der
Krise]

Hans Biirger:

Meine Frau hat gesagt: ,Die wichtigen Leute musst du schon alle namentlich
begriiflen.“ Ich mache es jetzt aus Zeitgriinden dennoch nicht vollstindig, ich
darf nur sagen: Sehr geehrter Herr Jubilar, sehr geehrter Herr Rothschild, denn
ich darf auch nicht Professor sagen, das hat er mir in den letzten Monaten verbo-
ten. Er meinte: ,Sagen Sie doch nicht immer Professor zu mir, Sie konnen doch
nie ein 68er gewesen sein!“ Also, Herr Rothschild, sehr geehrte Festgiste, und
die beiden aktiven bzw. ehemaligen Regierungsmitglieder Andreas Schieder und
Erwin Lanc darf ich ausnahmsweise auch namentlich nennen, ansonsten ver-
bleibe ich, wie gesagt, in der Allgemeinheit der Begriifiung.

Jeder der hier am Podium Anwesenden hat zunichst erzihlt, wann und wie er
Kurt Rothschild kennengelernt hat, bei uns war das logischerweise ein wenig an-
ders, denn ich habe ihn bereits 1980 allerdings nur vom Sehen her gekannt, von
den Gingen der Johannes-Kepler-Universitit in Linz. Damals wusste ich noch
nicht so genau, was ich eigentlich studieren wollte, wobei mir die Leute gesagt
haben: ,Mach ja nicht Volkswirtschaftslehre, das ist das gegenwirtig schwie-
rigste Studium, da ist der Rothschild und der Laski und da kommst du sowieso
nicht durch.“ Ich habe dann trotzdem gewagt, VWL zu studieren, ich habe mich
dann, muss ich ehrlich sagen, durch verschiedene Theorievorlesungen ,durchge-
quélt®, es war nicht sehr einfach. Und dann haben wir uns doch kennengelernt,
fiinf Jahre spéter, bei meiner Magisterpriifung im Jahre 1985. Da sind mir die bei-
den Herren Rothschild und Laski erstmals leibhaftig gegeniibergesessen, haben
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mich ,niedergepriift“ und mich schlussendlich mit einem ,befriedigend“ entlas-
sen. Dafiir danke ich heute noch.

23 Jahre spiter — da war ich bereits 22 Jahre lang Journalist. Zwei Jahre bei der
Kronen Zeitung Oberdsterreich — ich gebe diese Episode zu, ist ja egal — und da-
nach beim ORF. Und irgendwie habe ich mir dann im Vorjahr 2008 gedacht:
»Wozu habe ich eigentlich Volkswirtschaft studiert? Ich hab das noch nie ge-
braucht.“ Traurig, aber wahr: Im Fernsehjournalismus kann man kaum in die
Tiefe gehen, schon gar nicht in einem aktuellen Medium. Da braucht man ein
Theoriestudium wie Volkswirtschaft eigentlich nur ganz, ganz selten. Und trotz-
dem hat es mich wieder anlasslich der Wirtschaftskrise interessiert zu erfahren,
wo eigentlich die Forschung derzeit steht. Das war sehr miithsam, denn als ,In-
nenpolitiker®, der ich ja eigentlich bin, beschiftige ich mich sehr selten mit Wirt-
schaftstheorien und schon gar nicht mit wissenschaftlichen Arbeiten. Da hab ich
mir gedacht, ich schreibe meinem fritheren Professor einfach ein E-Mail. Ich
habe das gegoogelt, tatsichlich gibt es da eine WIFO-Adresse, und siehe da,
schon am néchsten Tag hatte ich auch schon eine Antwort. Mein Ersuchen da-
mals war: ,Konnen Sie mir eigentlich irgendwelche Publikationen zwischen der
Kronen Zeitung oder einem Wall Street Journal nennen, die relativ verstidndlich
ein wenig in die Tiefe gehen und die Weltwirtschaftskrise analysieren?“ Und der
Herr Professor hat zuriickgeschrieben: ,Nein“ - und weiter: ,So etwas, lieber
Kollege Biirger, gibt es nicht, da miissen Sie sich schon entscheiden. Oberfliche,
dann lesen Sie Zeitungen, wollen Sie Tiefgang, dann lesen Sie Wissenschaftli-
ches, dazwischen gibt es nichts.“ Gut, einige Empfehlungen waren dann doch da-
bei, die habe ich mir auch angeschaut. Aber ich muss ehrlich sagen, ich hatte
kaum Zeit dafiir, es gab ja auch eine kleine Regierungskrise — nicht wahr, Herr
Staatssekretir? -, ein Kanzler wurde abgewihlt, da ist viel passiert im Sommer
2008, da habe ich wieder darauf vergessen, dass ich Wirtschaft lesen wollte.
Dann habe ich aber meine Uralt-Biicher iiber Geldtheorie wieder ausgepackt
und wollte wissen: Wie entsteht so eine Wirtschaftskrise?

Ein halbes Jahr spiter habe ich Vertreter des Braumiiller-Verlages kennenge-
lernt. Der Chef sitzt heute da, Herr Borovansky, was mich sehr freut. Man ist an
mich herangetreten mit der Frage, ob ich nicht ein Buch schreiben will. Die Ant-
wort auf die Frage, was fiir ein Buch das denn sein sollte, war relativ offen. Etwas
Politisches vielleicht, hief3 es. Das kann ich aber nicht. Als Innenpolitikchef des
ORF kann ich kein politisches Buch schreiben, denn dann sind meine Tage dort
wahrscheinlich gezdhlt. Ich habe daher diese Frage eher ablehnend beantwortet.
Wir haben uns aber dann noch einmal getroffen und sind draufgekommen, dass
der Verlagschef ein Linzer ist, damit war das Eis gebrochen. SchliefSlich bin ich
im Gesprich draufgekommen, dass mich die Okonomie wieder interessiert. Und
so sind wir auf die Idee gekommen, ein Buch zu schreiben, das alle bisherigen
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Wirtschaftstheorien zusammenfasst. Also eine ganz einfache Aufgabenstellung,
offensichtlich. Ich hatte also vor, ein Buch zu schreiben dariiber, was bisher ge-
schah, und die Leute sollen sich dann einen Reim darauf machen, wie es zu die-
ser Krise kommen konnte. Ich habe auch immer gesagt, ich schreibe sicher kein
Buch iiber die Krise. Das wiirde bedeuten, das Buch liegt einige Zeit im Thalia
oder wo auch immer und dann ist es wegzuschmeifien, weil die aktuellen Ent-
wicklungen das Buch iiberholt haben. Also sollte es ein grofies Projekt werden.
Und irgendwann merkte ich angesichts dieser grofSen Aufgabe, dass ich sie allein
nur schwerlich bewiltigen konnte.

Eines Tages fuhr ich dann mit dem Auto und hérte das Radio-Kolleg auf O1
und horte die Stimme von Prof. Rothschild. Und das war sie auch, denn es han-
delte sich um eine vierteilige Serie auf O1, hervorragend gestaltet von meiner
ORF-Kollegin Rosa Lyon. Darauthin kam ich auf die Idee, Prof. Rothschild noch
ein E-Mail zu schreiben. Ich habe das dann auch ganz einfach und locker so for-
muliert, ob er denn ein Buch mit mir schreiben will. Die Frage allein diirfte ihn
so erziirnt haben, dass er mich angerufen hat. An das Telefonat kann ich mich
noch gut erinnern. ,Ja, hier Rothschild. Was wollen Sie von mir?“ - Ich: ,Ein
Buch mochte ich mit Thnen schreiben“ — Antwort: ,Warum soll ich mit IThnen ein
Buch schreiben?“ - Und weiter: ,In diesem Alter, lieber Kollege, wenn ich noch
ein Buch schreibe, schreib ich es allein, da brauch ich Sie nicht dazu.“ (Im Tonfall
war der Professor freundlich und verschmitzt wie immer.) — Darauf ich: ,Gut,
das wird den Verlagschef aber freuen, dann schreiben Sie ein Buch.“ - ,Nein, ich
schreibe kein Buch.“ Also, lange Diskussionen. Schliefilich hat sich der Verlag
eingeschaltet. Und jetzt muss ich es langsam kurz machen, denn ich will ja nicht
nur Uber das Buch reden. Es wire zwar nett, wenn Sie sich eines kaufen, denn der
Professor und ich bekommen jeweils einen Euro fiinf Cent fiir jedes verkaufte
Buch - auch nicht schlecht. Auf jeden Fall liegt dieses Buch jetzt da.

Aber dann doch noch zur Entstehungsgeschichte des Buches. Denn wie
schreiben eigentlich ein Innenpolitikchef des ORF und ein ,Okonomiestar®, ein
Volkswirt, der so etwas in dieser Form eigentlich noch nie publiziert hat, ge-
meinsam ein Buch? Nun, die urspriingliche Idee war, ein Interviewbuch zu ge-
stalten. Diese Idee hatte Herr Borovansky, nach dem Motto: Wir stellen ein Mi-
kro auf, das lassen wir laufen, das tippt dann wer ab und wir drucken es. Also der
Plan war: Es sollte ein Gesprichsbuch werden zwischen dem Schiiler und dem
Lehrer. Wobei der Professor immer gesagt hat: ,Sagen Sie doch nicht immer
,Schiiler® zu sich, Sie schauen doch nicht mehr aus wie ein Schiiler.“ Nun, wir ha-
ben das dann aufjeden Fall gemacht, haben Gespriche gefiihrt, das Ganze wurde
aufgenommen und eine Stenotypistin, diese arme Frau, hat das dann abgetippt.
Die ersten zwolf Stunden hatten wir dann irgendwann vor uns liegen und der
Herr Professor hat gesagt: ,Nein, lieber Kollege, aus dem kann kein Mensch auf
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der Welt ein Buch machen. Das ist unstrukturierter Wahnsinn, das versteht nie-
mand und kaufen wird das sowieso keiner.“ Dann sind wir auf die nichste Idee
gekommen: Wir tun trotzdem weiter, wobei auch der Verlag sehr dahinter war,
dass wir weiterkommen. Dann wird der Biirger, der es ja gelernt haben sollte,
komplexe Sachverhalte verstindlich darzustellen, das Ganze zusammenfassen.
Als dann alle 244 Mitschriftseiten eng gedruckt vor mir gelegen sind, habe ich
dhnlich skeptisch reagiert wie Professor Rothschild. Ich dachte mir, es mag ja
sein, dass man daraus ein Buch machen kann - aber wer soll das kaufen? Ja, jetzt
liegt es aber halt da.

Der zweite Teil meines Vortrages heif3t ,Kapitalismus in der Krise“. Und da
habe ich ein Experiment vor. Das wollte ich Sie iibrigens beim Reingehen fragen,
Herr Rothschild. Sie haben gesagt: ,Sie wollten mich doch noch irgendetwas fra-
gen?“ Ich wollte Sie fragen, ob ich aus den Mitschriften zitieren darf. Sie haben
nicht , Ja“ oder ,Nein® gesagt — jetzt ist es zu spét. Aber wenn Sie finden, es ist ge-
nug, dann sagen Sie halt, ich soll authéren. Das sind unverdffentlichte Passagen,
die Sie in diesem Buch nicht finden. Einige Gesprichsfetzen aus den Mitschrif-
ten. Damit Sie, meine Damen und Herren, auch sehen, wie diese Gespriche ab-
gelaufen sind, und das bringt nun auch ein bisschen Inhalt in meinen Vortrag,
und Sie sehen auch, wie der Herr Professor bestimmte Sachen gesehen hat, und
Sie kennen ja alle seine Ansichten als Post-Keynesianer. Eine meiner ersten Fra-
gen war:

Biirger: Herr Professor, wir kommen nun zum Kapitel , Monetarismus®, das ich
auch schon im Studium nicht verstanden habe ...

Rothschild: Das haben wir auch nicht behandelt.

Er hat dann korrigiert auf: ,Schreiben Sie, das haben wir kaum behandelt.”
Oder, ein anderer Gesprichsteil:

Biirger: Herr Professor, stimmt eigentlich die Anekdote, dass Frau Thatcher ein-
mal das Buch von Herrn Hayek in die Hohe gehalten und ins Parteivolk gerufen hat:
»So miissen wir es machen, meine Damen und Herren®?

Rothschild: Ach, hat sie das? Kann sein, so wie halt der Strache mit dem Kreuz.

Was mich immer sehr gefreut hat, war, wenn ich ganz, ganz lange Fragen ge-
stellt habe. Und da gibt es eine, die ich auch hier nur gekiirzt vortragen kann, weil
in Wahrheit ist sie iber eine halbe Seite gegangen:

Biirger: Sehr geehrter Herr Professor, um auf die Theorie zuriickzukommen zu
dieser beriihmten Laffer-Kurve. die dem Reagan so gefallen hat, diese Kurve des An-
gebotsokonomen ... Mein Studium ist schon so lange her, stimmt das wirklich, dass
die Steuersenkung mehr Einkommenszuwdchse bringt...
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..und so habe ich gefragt und gefragt und gefragt. Und Rothschild schaut
mich an und sagt: ,Ja“. Aus, nichts weiter. Er wollte iiberhaupt zu Reagan nicht
sehrviel sagen, offensichtlich war das nicht ganz seine Richtung. Die Laffer-Kurve
hat es aber iibrigens in das Buch geschalfft. Ich weifd zwar nicht, ob die Leute das
unbedingt lesen wollen, aber damit wenigstens ein paar Kurven drinnen sind, ha-
ben wir eben die Laffer-Kurve hineingegeben.

Wir werden, weil wir ja in jlingster Zeit viel gemeinsam zum Buch interviewt
werden, sehr oft gefragt, ob es denn unterschiedliche Meinungen gab oder sogar
Streit. Und die Antwort gibt immer Herr Rothschild selbst: ,Na, der Biirger ist ja
viel pessimistischer als ich.” Was stimmt. Schon meine Diplomarbeit hat gehei-
Ben: ,Sittigungstendenzen - Ursache dauerhafter Nachfrageschwichen?* Ich
bin immer schon davon ausgegangen, dass die Menschen irgendwann einmal ge-
nug haben, zumindest von den Dingen, von denen der Markt lebt. Und Professor
Rothschild hat schon immer gesagt: ,Nein, Sie unterschitzen die Menschen.”
Und deshalb hier eine etwas kiirzere Frage von Biirger und eine etwas lingere
Antwort von Rothschild zu diesem Thema.

Biirger: Sehr geehrter Herr Professor, haben wir nicht bald genug Produkte?

Rothschild: Lieber Kollege Biirger, Sie vergessen immer die Werbung und das
Marketing. Denken Sie zum Beispiel an den Neuburger. Niemand bestellt mehr
heute einen Leberkds. Schauen Sie, und so wird immer etwas Neues da sein; und
wissen Sie, es wird auch immer neue Begierden der Menschen geben, so wie der Ka-
pitalismus diese Begierden braucht.

An dieser Stelle iibrigens ein Hinweis auf ein ganz interessantes Radio-Kolleg
iiber ,Innovation®, in dem entlarvt wird, dass die Innovation eigentlich gar keine
Innovation mehr ist, sondern eigene Denkgruppen und sogar ein verriicktes Ge-
rat installiert worden ist, das Innovationen erfinden soll, damit die Leute wieder
irgendetwas in jhren Fabriken bauen konnen, das es noch nicht gibt. Und vor al-
lem die Conclusio der Serie ist beachtenswert: Ohne permanente Innovation
gibt es eigentlich keinen Kapitalismus. Aber ich setze jetzt fort:

Rothschild: ... und nochmals, unterschdtzen Sie doch nicht immer das Marketing.
Schauen Sie, friiher hat es in einer Annonce immer geheifSen: Ein Mantel kostet so
und so viel. Heute, lieber Kollege Biirger, miissen schon zehn leicht bekleidete Frauen
tanzen, dann kommen Sie erst drauf, dass es sich um eine Mantelwerbung handelt.

Ich hoffe, Sie verzeihen mir das Zitat, Herr Professor, aber Ihre Frau ist heute
ja nicht hier. Diese Aussage ist {ibrigens nicht im Buch. Er sagte dann aber auch:

Rothschild: ... aber Sie haben schon recht, auch Keynes hatte die Hoffnung, dass
die Menschen irgendwann einen bestimmten Wohlstand erreicht haben und dann
sind sie zufrieden, aber das spielt es halt nicht.
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Dann kamen wir irgendwann einmal zur Krise. Da hat es lange Diskussionen
gegeben dariiber, denn der erste Satz in dem Buch lautet: Das ist kein Buch iiber
die Krise. Jetzt habe ich mir natiirlich gedacht, bei Smith anzufangen und bei
wem auch immer, der erst jetzt populir ist, aufzuhoéren - etwa bei Shiller —, und
dazwischen nicht iiber die Krise zu reden, das ist vielleicht ein Buch fiir das wir
sehr gelobt werden, aber das tatsidchlich niemand kauft. Darum haben wir dann
doch ein relativ grofSes Kapitel {iber die Krise drinnen, das auf mein Verlangen
immer grofier geworden ist. Wobei der Herr Professor eher gemeint hat: , Horen
Sie doch auf mit diesen Finanzprodukten, das interessiert doch keinen Men-
schen®. Und da habe ich ihn einmal gefragt:

Biirger: Herr Professor, sollten wir nicht im Buch schon auch iiber Finanzpro-
dukte und Kreditderivate sprechen?

Rothschild: Wozu? Es ist ja kein Wunder, dass es kein Buch gibt, das es richtig er-
kldrt. Es ist einfach alles zu kompliziert.

Meine Antwort darauf war: ,Aber Herr Professor, ich bin nun schon ziemlich
verwirrt!“ Und da geben Sie eine dermafien tolle Antwort, die muss ich nennen.
So sagten Sie, Herr Rothschild, an mich gerichtet:

Rothschild: Wissen Sie, was Ihnen passieren wird? Sie werden verwirrt sein und
verwirrt bleiben — aber auf einem hoheren Niveau.

Und jetzt kommt es aber noch besser. Ich zitiere weiter:

Rothschild: Wissen Sie, meine besten Vorlesungen waren die, die ich selbst nur
halb verstanden habe. Lachen Sie jetzt nicht, ich meine das im Ernst! Da habe ich es
den Studenten einfacher erkliren konnen.

Das wiire jetzt schon ein schones Schlusswort, aber ich habe noch einige Zi-
tate.

Biirger: Herr Professor Rothschild, ist es denn so, dass Sie den Einwdnden der
Neoliberalen, dass es nicht auch ein Staatsversagen geben kionnte, so gar nichts abge-
winnen konnen?

Rothschild: Schauen Sie, es ist so wie in der Monarchie. Ein guter Kaiser ist gut,
aber ein schlechter Kaiser ist schlecht. Auch ein Staat kann schlecht sein. Natiirlich
ist ein schlechter Staat schlecht. Aber ich kann doch daraus nicht schliefSen, dass die
Nicht-Intervention sozusagen die beste Intervention auf einer hoheren Ebene ist.

Eine extrem gescheite Antwort, die ist auch im Buch. Genial auch die darauf
folgenden Antworten. Da einiges davon nicht im Buch ist bringe ich es in einer
,Welturauffithrung“:

Rothschild: ... und es ist doch ein Unsinn, zu sagen, dass etwas nicht zu machen



Kurt Rothschild zum 95. Geburtstag 345

genauso eine Handlung ist wie etwas zu machen. (...) Die Leute, die sagen, Interven-
tion kann auch gut sein, sagen ja nicht, der Staat ,muss“ eingreifen, sondern nur ,er
soll“ oder .er darf". Damit ist diese Gruppe schon in der stdrkeren Lage, denn das
Dogma auf der anderen (der neoliberalen) Seite lautet: Nur der Nicht-Eingriffist die
Losung.

Biirger: Das heifSt, aus Ihrer Sicht lost der Markt tiberhaupt keine Probleme
mehr?

Rothschild: Nein. Schauen Sie, Herr Kollege Biirger, die Netrebko singt so schin
und dafiir zahlen die Leute halt sehr viel Geld. Und wenn der Michael Jackson er-
reicht hat, dass manche 100.000 Dollar dafiir bezahlen, um live bei seinem Begrdb-
nis dabei sein zu konnen, dann sage ich: Ja, solche Sachen regelt der Markt. Und das
ist immer besser als irgendeine Intervention. Aber sobald Sie mehr wollen, also etwa
mehr Verteilungsgerechtigkeit oder weniger Armut, dann versagt der Markt.

Es geht dem Ende zu und irgendwann kam dann die unvermeidliche Frage:

Biirger: Herr Professor, welche grofSen Okonomen ,miissen” im Buch sein?

Rothschild: Smith, Ricardo, Marx, Schumpeter, Marshall, Keynes, von mir aus
auch der Menger ...

Biirger: ... und Friedman und Hayek?

Rothschild: Na, geben Sie den Friedman auch rein!

Ich mochte schliefSen mit zwei Bemerkungen. Das eine ist die Lehre. Gestern
im ,Handelsblatt“ habe ich einen Artikel gefunden, der die Frage behandelt, wie-
viele Post-Keynesianer es an der Johannes-Kepler-Universitit Linz noch gibt.
Und da steht: Es gibt noch einen. Der heifst Bernhard Schiitz - ich kenne ihn
nicht, vielleicht sollte man ihn kennen, ich weif$ es nicht -, der vor einem halben
Jahr an der Universitit Linz promoviert hat. Das ist der letzte Post-Keynesianer.
Der vorletzte, Schiitz’ Doktorvater, ist gerade in Pension gegangen. Also, ich
hoffe, dass der Herr Schiitz ein langes Leben hat, und ich wiinsche auch der Jo-
hannes-Kepler-Universitit, dass dort nicht nur Mainstream unterrichtet wird.
Und das wire auch mein Wunsch, auch im Sinne des Professors, dass die Johan-
nes-Kepler-Universitéit etwas abseits des Mainstreams lehrt. Und dann noch et-
was zur Verteilungsgerechtigkeit. Ich mochte einen Brief zitieren, den ich be-
kommen habe. Allein von der Schrift her, er ist mit der Maschine geschrieben,
diirfte das ein alterer Mann sein, der schreibt: ,Ich komme mit der hoflichen An-
frage und Bitte zu Ihnen, die wire: Wenn Sie mir Ihr verfasstes Werk ‘Wie Wirt-
schaft die Welt bewegt’ zum Autorenpreis iiberlassen konnten. Ich habe kein
Geld und mochte das Buch so gerne kaufen (...) Ich bedanke mich schon jetzt
tausendfach fiir Ihr Entgegenkommen, Thr treuer Seher etc.“ Und da sind wir in-
haltlich schon auch bei dem, was ich gelernt habe von Professor Rothschild. Im-



346

mer wieder muss man den Menschen im Mittelpunkt sehen! Und sei die abs-
trakte Mainstream-Konstruktion noch so elegant, wie zuvor berichtet worden
ist: Letztlich stehen {iberall Menschen dahinter. Ich habe diesem Herren das
Buch geschickt und ich danke Ihnen sehr, dass Sie dieses Buch tiberhaupt mit mir
geschrieben haben, dass Sie mich unterrichtet haben. Und damit wir nicht trau-
rig enden, habe ich noch eine allerletzte Anekdote. Am Schluss unserer Nieder-
schriften habe ich gefragt:

Biirger: Lieber Herr Professor, warum musste ich eigentlich in meinem Wirt-
schaftsstudium 80% Theorie und maximal 20% Politik lernen?

Rothschild: Weil Ihr Professor fiir Wirtschaftspolitik in Linz versagt hat. Aber
dann ist eh seine Frau melancholisch geworden. Sie hat es in Oberdsterreich nicht
mehr ausgehalten, sie sind nach Norddeutschland gegangen, aber sie waren ein sehr
gutaussehendes Paar.

Danke schon!

Peter Mooslechner:

Vielen Dank, Hans Biirger, fiir den, wie ich glaube, wirklich wunderschonen,
aber auch zum Nachdenken anregenden Bogen, den Sie hier gezogen haben. Ich
bin auch so geschidigt, ich hatte denselben Professor, bevor er dann nach Liine-
burg gegangen ist. Die positive Seite war, dass wir uns das wirtschaftspolitische
Wissen dann eben von Rothschild, Laski und Nowotny geholt haben und das hat
wunderbar funktioniert. Sie haben einen Punkt angesprochen, der mir in letzter
Zeit auch aufgefallen ist, dass nimlich Kurt Rothschild eigentlich nicht gerne
tiber die Krise redet. Ganz im Sinne Ihrer Bonmots — und ich bin schon sehr ge-
spannt auf den zweiten Band, der diese Mitschriften dokumentieren wird. Ich
habe ihn bei einer grofien Veranstaltung im Herbst vorigen Jahres in der Arbei-
terkammer gehort, und ich habe gedacht, jetzt werde ich endlich von Kurt Roth-
schild horen, wie das so war mit der Krise. Das hat dann darin gegipfelt, dass Kurt
Rothschild gefragt wurde: ,Und was wissen wir denn jetzt iiber die Krise?“ Und
er hat auf seine fiir ihn typische Art und Weise geschmunzelt und gesagt: ,Was
wir sicher wissen ist, dass jede Krise noch vorbeigegangen ist.“ Und dann sprach
man iiber viele interessante Themen, aber die Krise hat fast keine Rolle mehr ge-
spielt. Und zu zwei solcher Themen kommen wir jetzt, zu beiden hat Kurt Roth-
schild hervorragende Biicher geschrieben, und darum sind wir Patrick Horvath
dankbar, dass er sich dieser Themen angenommen hat: Kurt Rothschild als poli-
tischer Philosoph beziehungsweise als Bewerter politischer Philosophen und
Kurt Rothschild mit seinen Ansichten zur Wirtschaftsethik.
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[Patrick Horvath: Kurt Rothschild zu politischer Philosophie und Wirtschafisethik]

Patrick Horvath:

Lieber Peter, danke fiir deine netten Worte bei der Moderation, meine Damen
und Herren, sehr geehrter Herr Professor Rothschild! Ich habe vor etwa drei Mo-
naten den Arbeitsauftrag erhalten, als wissenschaftlicher Mitarbeiter unseres In-
stituts diese Konferenz zu organisieren, und ich habe diesen Auftrag mit Begeis-
terung und Engagement angenommen - auch, weil es kaum eine grofiere Ehre
fiir einen relativ jungen wissenschaftlichen Mitarbeiter gibt, als eine Konferenz
organisieren zu diirfen fiir einen so verdienten Mann wie Kurt Rothschild. Eine
umso grofiere Ehre ist es, heute zu Thnen sprechen zu kénnen. Ich werde mich
sehr kurz fassen, denn ich bin im Gegensatz zu den anderen kein persénlicher
Schiiler Kurt Rothschilds — obwohl ich wie viele andere am Podium, sei es Zufall
oder nicht, auch aus Oberosterreich stamme. Ich weif naturlich nicht, ob Letzte-
res eine so wichtige Information ist, aber wie dem auch sei, ich bin dariiber hin-
aus auf jeden Fall ein Bewunderer Kurt Rothschilds.

Ich mochte in einem bewusst kurzen Referat einige Aspekte bringen, die in
Festschriften meist nicht behandelt werden, die mir aber wichtig erscheinen und
die vor allem meine personliche Begeisterung begriinden fiir diesen Mann, die-
sen grofien akademischen Lehrer, und ich mochte zu Thnen sprechen iiber Kurt
Rothschild und seine Ansichten zu politischer Philosophie und Wirtschafts-
ethik.

Das, was meiner Meinung nach Kurt Rothschild zu einer Personlichkeit inter-
nationalen Ranges macht, ist die Interdisziplinaritit seiner Ausbildung, die er
sich erworben hat. Er hat ja eigentlich in Wien urspriinglich Rechtswissenschaft
studiert und ist in diesem Fach auch promoviert. Nach der Emigration, die leider
von den bekannten schlimmen politischen Griinden verursacht wurde, hat er
Studienabschliisse in Glasgow getitigt, in Okonomie und in politischer Philoso-
phie. Man muss daher sagen, dass Kurt Rothschild von seiner Ausbildung her
ganz verschiedene Disziplinen kennt und reflektiert, und er ist unter anderem
von der Ausbildung her auch Philosoph. Ich glaube, dass gerade diese Interdiszi-
plinaritit eine wichtige Gemeinsamkeit ist von Kurt Rothschild mit vielen gro-
en Okonomen der Weltgeschichte. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an
Keynes, der ja eigentlich aus der Mathematik und der Philosophie gekommen ist
und sich erst spit der Okonomie zuwandte — ich halte das fiir einen interessanten
Aspekt. Immer wieder, wenn man Festschriften @iber Kurt Rothschild liest, und
es gab schon einige davon, weil er schon auf ein langes Leben und ein langes Wir-
ken zurtckblickt, wird von Schilern die Dimension der ,Weisheit“ in seinem
Werk hervorgehoben, und moglicherweise hat das auch damit zu tun, dass er
sich neben anderen Disziplinen und auch neben der Okonomie mit der Philoso-
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phie befasste, die ja ,Freundschaft der Weisheit* ist, wie das in diesem griechi-
schen Wort auch drinnen steckt.

Ich glaube, dass diese Interdisziplinaritit die Sichtweise Rothschilds auf Oko-
nomie massiv aufwertet, weil gerade diese Kenntnis anderer Disziplinen dazu
fihrt, dass er den gesamtheitlichen Zusammenhang betrachtet. Von grofien Phi-
losophen wie Aristoteles, der sich als einer der Ersten mit Okonomie auseinan-
dergesetzt hat, ist eben genau dieser gesamtheitliche Zusammenhang einge-
mahnt worden. Aristoteles geht von einer ,Trias“ der praktischen Philosophie
aus: Es gibt die Ethik, die Politik und die Okonomie als praktische Anwendungs-
gebiete philosophischen Denkens. Und was diese Sicht auszeichnet, ist, dass die
Okonomie nicht isoliert dasteht, losgelost von anderen Bereichen, sondern eine
gewisse Verantwortung hat und in einem gewissen Zusammenhang zu sehen ist.
Sie ist in einem politischen Zusammenhang zu sehen, sie ist in einem Zusam-
menhang mit dem Funktionieren der Gesellschaft zu sehen, sie hat auch die Auf-
gabe dafiir zu sorgen, dass Gesellschaft funktioniert, und sie ist auch im Zusam-
menhang mit gewissen Werten zu sehen.

Ich glaube, dass die aktuelle Wirtschaftskrise auch zum Teil daraus zu erkldren
ist, dass die Okonomie herausgelst wurde aus allen politischen, gesellschaftli-
chen und ethischen Beziigen. Man hat gesagt, die Politik darf sich nicht in die
Wirtschaft einmischen und vice versa, es wurde gesellschaftliche Verantwortung
abgelehnt, es wurde vielfach sogar geleugnet, dass es so etwas wie ,Gesellschaft®
tiberhaupt gibt, und Werte wurden vielfach nur als Hindernis zur Gewinnmaxi-
mierung ohne Verantwortung aufgefasst - so, als ob Werte und ein langfristiges
Verstindnis des Wirtschaftens einander widersprechen und sich nicht vielmehr
gegenseitig bedingen, wie es tatsdchlich ist. Ich glaube, dass Kurt Rothschilds
Verdienst aufgrund seiner Ausbildung, die ihm einen solch umfassenden Ein-
blick gewihrt, auch darin liegt, dass er immer den gesamtheitlichen Bezug einge-
mahnt hat, und zwar sowohl in der Wissenschaft als auch in der Praxis.

Erist zudem der Verfasser erhellender Werke aus diesem Bereich, ich mdochte
nur zwei davon hervorheben, namlich die Biicher ,Ethik und Wirtschaftstheo-
rie“ von 1992 und die ,Politischen Visionen grofler Okonomen* von 2004. Diese
Biicher beinhalten so viele verschiedenen Facetten, dass es mir unméglich ist, in
einem kurzen Referat darauf einzugehen, ich mochte aber betonen, dass ich mir
nicht vorstellen kann, wie man in diesem Bereich eine Allgemeinbildung erwer-
ben kann, wenn man sich nicht mit diesen Werken auseinandersetzt. Egal, ob
Kurt Rothschild in ,Ethik und Wirtschaftstheorie“ iiber die Wertneutralitit
schreibt, Professor Aiginger hat das erwihnt, oder iiber Aspekte wie Vermogens-
verteilung oder bestimmte Wirtschaftsmodelle wie den ,homo oeconomicus®
und was da dahinter steckt, es sind unendlich viele wichtige Gedanken, die bis in
die heutige Zeit fruchtbar sein kdnnen.
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Bei all diesen inhaltlichen Facetten gibt es aber eine Wirkung, die im Bereich
der Ethik bei Kurt Rothschild am grofiten ist. Und diese Wirkung ergibt sich auf-
grund seiner Personlichkeit und seiner Vorbildwirkung. Und ich glaube, dass das
wichtiger ist als alle Theorie, dass man gerade im Bereich der Ethik ein gewisses
Vorbild ist. Der Philosoph Arthur Schopenhauer hat einmal gesagt: ,Stil ist die
Physiognomie des Geistes.“ Er hat damit gemeint, wenn man Biicher liest von je-
mandem, der sie geschrieben hat, erkennt man sehr stark seinen Charakter, auch
zwischen den Zeilen kommt die Personlichkeit heraus. Und die ideale Person-
lichkeit gerade fiir einen Forscher spiegelt sich wider in einem sprachlichen Stil,
der so ist wie ein Schweizer Bergsee: klar und tief. Ich glaube, dass dieses Ideal
bei Kurt Rothschild erfiillt ist, zumindest ist das mein Eindruck nach der Lektiire
seiner Werke. Ich glaube, dass sich die aufklarerische Wirkung von Rothschilds
Werken vor allem durch die glasklare Darstellung der Positionen erschlief3t und
deren Gegeniiberstellung. Schon allein durch diese glasklare Darstellung werden
oft Missverstindnisse und Ungereimtheiten beseitigt und ich finde zudem im Stil
von Kurt Rothschild ein grofles Erkenntnisstreben und auch eine grofie person-
liche Redlichkeit. Letztere Punkte werden auch besonders von seinen Schiilern
hervorgehoben und ich fithle meinen eigenen Eindruck von der Lektiire seiner
Werke dadurch bestitigt.

Was mir ebenfalls wesentlich erscheint: Kurt Rothschild ist ein Denker des
»common sense®. Der ,gesunde Menschenverstand“ kann in Theorie und Praxis
der Wirtschaft heilsam sein. Sind nicht viele Aspekte der heutigen Krisen, meine
Damen und Herren, nicht auch dadurch zu erkliren, dass vielfach der ,common
sense“ abhanden gekommen ist? Ein einfaches Verstindnis von Erkenntnis oder
auch von ganz elementaren Tugenden? Ich denke in diesem Zusammenhang an
die akademische Diskussion, wo die Neoklassik lange Zeit geleugnet hat, dass es
so etwas wie Arbeitslose gibt - Menschen also, die keinen Job haben, obwohl sie
ihn wirklich ernsthaft suchen. Dies ist eine offensichtliche ,Blase“ in der akade-
mischen Welt, Kurt Rothschild hat immer dagegen angekdmpft, hat ein Buch
dazu geschrieben: ,Arbeitslose, gibt’s die?“ Auch hier hat er versucht, einfache
lebensweltliche Erfahrungen gegeniiber den akademischen ,Blasen® einzumah-
nen. Aber der ,common sense kann auch in der Praxis heilsam sein. Ist es nicht
so, dass vieles in der Wirtschaftskrise vermieden worden wire, wenn einfach
ganz elementare Regeln des gesunden Menschenverstandes beachtet worden
wiren? Ich meine damit: Man verkauft weltweit Finanzprodukte, die man selbst
nicht versteht oder die keiner versteht, hat {iberzogene Renditeerwartungen, die
nicht mit realwirtschaftlichen Entwicklungen korrespondieren kénnen, voll-
zieht gewisse Praktiken der Bilanzierung, bei denen eigentlich unmittelbar ein-
leuchten misste, dass es so nicht funktionieren kann, etc. Ich sehe die heilsame
Wirkung von Kurt Rothschild eben darin, den ,common sense“ in Theorie und
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Praxis einzumahnen, und ich glaube, sehr viel wire uns erspart geblieben, wenn
man auf das gehort hitte, und ich glaube aber auch, man kann noch vieles in Zu-
kunft verbessern, wenn man eine solche Einstellung hat.

Ich komme bereits zum Abschluss meiner Betrachtungen und greife ganz will-
kiirlich ein Zitat heraus, das Kurt Rothschild in seinem Buch ,,Politische Visionen
grofler Okonomen* ganz am Schluss bringt. Dieses Zitat stammt nicht von Kurt
Rothschild selbst, er zitiert es von einem anderen Autor, der sagt: ,Ein neuer
Keynes muss her.“ Gemeint ist wohlgemerkt nicht irgendeine Einzelperson, ich
glaube auch, dass man das nicht an Einzelpersonen festmachen sollte, gemeint
ist, dass sich heute sehr viel verdndert. Es gibt heute eigentlich gar keine Natio-
nalokonomie mehr, sondern eine globalisierte Wirtschaft. Und irgendwie ist die
Wirtschafstheorie dem nicht gefolgt. Es wiirde eigentlich eine neue Theorie ge-
ben miissen, die versucht, die neuen Bedingungen, die sich durch die Globalisie-
rung ergeben, besser zu verstehen. Verschirft wird das durch die Krise. Auch
Keynes war ein Denker der Krise, der sozusagen in der Weltwirtschaftskrise be-
gonnen hat, eine Theorie zu entwerfen, die dann geholfen hat, gewisse Vorginge
besser zu verstehen. Und ich glaube, dass dieser theoretische Bedarf auch heute
in der Wirtschaftstheorie besteht. Rothschild selbst hat einmal in einem Inter-
view gesagt, dass eigentlich noch niemand so recht versteht d.h. vollstindig und
ganzheitlich, was eigentlich in der Wirtschaftskrise vorgegangen ist, wir verste-
hen im Grunde nur Einzelaspekte. Ein neues Paradigma wire ein wichtiges Pro-
gramm, das eingeldst werden sollte. Und vielleicht kann die Krise eine heilsame
Wirkung auf die Wissenschaft haben, weil dann vielleicht im akademischen
Raum auf neuartige Weise iiber Wirtschaft reflektiert wird. Rothschild selbst hat
auflerdem gesagt, dass dieses Programm, diese Forderung nach einer neuen
Wirtschaftstheorie, nicht leicht einzuldsen ist. Ein Paradigmenwechsel im Aus-
maf’ der keynesianischen Theorie steht also noch aus und ist auch nicht leicht zu
erfiillen. Ich bin aber der Meinung, dass ein solcher ,neuer Keynes®, ein solches
neues Paradigma ganz viele wertvolle Anregungen aus dem vorbildlichen Leben
und Werk von Kurt Rothschild beziehen konnte. Mit diesen Bemerkungen
mochte ich schlieffen und ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksambkeit.

Peter Mooslechner:

Vielen Dank, Patrick, fiir deine Ausfiihrungen. Es ist natiirlich unméglich, das,
was heute hier alles Kluges und Interessantes gesagt wurde, irgendwie zusammen-
zufassen, sodass es auch einen Sinn ergeben wiirde. Ich darf deshalb auf eine ganze
Reihe von Artikeln iiber das Leben und Werk von Kurt Rothschild verweisen, z. B.
in , Kyklos®, teilweise von ihm selbst verfasst, teilweise von anderen. Wer sich dafiir
interessiert, findet darin sicher Anregungen mit vielen der typischen Bonmots, wie
sie Hans Biirger uns dankenswerterweise heute hier gebracht hat.
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Was man sicherlich sagen kann: Rothschild hat die dsterreichische National-
o6konomie geprigt wie kein anderer, seit er 1947, sehr frith bereits, nach dem
Krieg zuriickgekehrt ist. Er war seither ein grofier Erneuerer und Modernisierer
- und wenn man seine jiingsten Werke liest, ist er das auf eine unglaublich dyna-
mische, innovative Art und Weise bis heute geblieben. Vielleicht ist er in gewis-
ser Hinsicht so etwas wie die gelungene ,Quadratur eines Okonomen®. Wie
schon mehrfach gesagt wurde: Er war ein rigoroser theoretischer Denker und ri-
goros haben ihn alle seine Schiiler in Erinnerung - jene, die es geschafft haben,
aber ich nehme an, besonders jene, die es nicht geschafft haben. Thm waren dabei
Konsistenz und das methodische ,tool kit“ des Okonomen besonders wichtig,
aber - und das ist ganz wichtig - immer verbunden mit Relevanz und wirtschafts-
politischer Ausrichtung, mit einer Form von Pragmatismus und praktischer Pro-
blemorientiertheit, die stets stark historisch-empirisch geprigt war. Er war ein
hervorragender Lehrer, insbesondere deshalb, weil er von der ersten Vorlesung
an multiparadigmatisch war. Er hat nie versucht, ausschlief3lich ein bestimmtes
Paradigma zu vermitteln. Er hat es im Gegenteil nie versiumt, auf die Breite der
moglichen Ansitze hinzuweisen, und er war fihig, ein breites methodisches Ins-
trumentarium problemadiquat einzusetzen.

Schlussendlich: Er ist in vielfacher Hinsicht ein auflergewo6hnlicher Mensch.
Mich haben vor allem sein Humor und seine Heiterkeit fasziniert, mittels derer er
sehr erfolgreich versucht hat, auch schwierige Zusammenhinge zu vermitteln.
Er war als Intellektueller immer ein faszinierender Gesprichspartner mit einer
auflerordentlichen Themenbreite. Ich kann mich an lange Spazierginge in Wai-
zenkirchen und bei anderen Seminargelegenheiten erinnern und er agierte im
akademischen Bereich immer ohne jedes Ansehen der Person. Ganz egal, ob es
Damals-noch-nicht-Prisident Leitl war, der sich auch unter seinen Studenten
befand, oder ein Erstsemestriger, der sich nur einmal orientieren wollte, ob
Volkswirtschaft tiberhaupt fiir ihn in Frage kommen wiirde - er hat den Men-
schen dieselbe Zeit in derselben Intensitit gewidmet. Wie man an den Erfahrun-
gen von Hans Biirger sehen kann, hat sich das bis heute nicht geindert und das ist
ein duflerst positiver und heute nicht oft anzutreffender Wesenszug. Und in dem
Sinn darfich dich, Kurt Rothschild, jetzt bitten uns zu erkléren, was wir alles Fal-
sches iiber dich gesagt haben.

Kurt Rothschild:

Also, das ist jetzt nicht ganz leicht! Es ist betont worden, dass ich Sachen auch
immer kritisch betrachtet habe. Und es ist betont worden, dass die Annahme in
der Okonomie, dass der Mensch immer rational handelt und seinen Nutzen ma-
ximiert, ein weltfremdes Element ist. Und jetzt ist mir eingefallen, es ist wirklich
ein weltfremdes Element, weil als man mich gefragt hat, ob ich bereit bin, am
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Ende dieser Veranstaltung ein paar Worte zu sagen, habe ich sehr unrational ,,Ja“
gesagt. Und das war unrational wegen der Unsicherheit; und die Unsicherheit
war, dass ich nicht gewusst habe, dass ich so viel Lob bekommen werde! Ich bin
gewohnt, auf Konferenzen, wenn ich als Diskutant da war, dass man von mir er-
wartet, dass ich kritisch sage, was falsch war, was nicht ganz stimmt und was ein-
seitig war. Und wenn ich das hier machen miisste, wiirde ich jetzt eine halbe
Stunde brauchen, um sozusagen die ,dunkle Seite“ von Kurt Rothschild darzu-
stellen. In allem, was gesagt wurde, ist schon ein Kérnchen Wahrheit dran, aber
wie soll ich sagen: Es ist vielleicht die Wahrheit, aber nicht die ganze Wahrheit.
Und es liegt nicht bei mir und ich habe auch gar nicht die Absicht, Thnen den Rest
zu sagen. Und das war’s auch schon, danke schon.



